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Hamburger Recht in ihren gegenseitigen Beziehungen (1950). H. Mitteis, Über den Rechts-
grund des Satzes „Stadtluft macht frei" (1952). F. L. Ganshof, Einwohnergenossenschaft 
und Graf in den flandrischen Städten während des 12. Jahrhunderts (1957). H.Aubin, 
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gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Städte (1926). H. Reincke, Bevölkerungs-
probleme der Hansestädte (1952). K. Czok, Die Bürgerkämpfe in Süd- und West-
deutschland im 14. Jahrhundert (1966/67). E. Maschke, Die Unterschichten der mittel-
alterlichen Städte Deutschlands (1967). E. Ennen, Stadt und Schule in ihrem wechsel-
seitigen Verhältnis vornehmlich im Mittelalter (1957). O. Brunner, „Bürgertum" und 
„Feudalweit" in der europäischen Sozialgeschichte (1956). 
I. 
Es kann nicht Sinn sein der Besprechung eines Sammelwerkes, wie der von 
Carl Haase vorgelegten „Stadt des Mittelalters", zu den einzelnen dort wieder-
gegebenen Aufsätzen, die teilweise schon vor über 40 Jahren erstmals veröffent-
licht wurden, Stellung zu nehmen. Längst sind sie, wie ja ihr Wiederabdruck 
beweist, der Forschung bekannt; längst haben sie diese selbst nachdrücklich be-
einflußt. Was sollte dann noch weiteres Rezensieren? 
Der Rezensent sieht seine Aufgabe auch nicht in einer Kritik der von Carl 
Haase vorgenommenen Auswahl. Die Schwierigkeiten, vor welchen Carl Haase 
stand, sind offensichtlich; sein Bemühen, die Auswahl repräsentativ zu halten 
und vor allem wichtige Aufsätze abzudrucken, welche an nicht jedermann zu-
gänglicher Stelle veröffentlicht wurden, verdient gerade aus der Sicht privater 
Interessenten, wie eben der Vielzahl der Mitglieder historischer Vereine, die 
keine Institutsbibliothek benützen können, besonderes Lob. Gerade wenn die 
Auswahl repräsentativ ist, kann sie verständlicherweise nicht mehr bringen, als 
vorhanden ist. Wenn trotzdem hier zur Auswahl Stellung genommen wird, so 
geschieht dies vor allem im Hinblick auf Lücken, wie sie eben die Forschung 
teilweise bietet. 
Doch hierin soll sich die Besprechung nicht erschöpfen. Dem Rezensenten war 
das Sammelwerk mit seinen allgemeinen Aufsätzen, die vorzüglich aus der Er-
forschung rheinländischer und norddeutscher Städte gewonnen wurden1, An-
regung, die Stellung Regensburgs in der deutschen Stadtgeschichtsforschung zu 
überdenken. Das Sammelwerk bietet, auch darin liegt ein Vorteil, eine große 
Anzahl von Vorträgen, die ihrem Zweck entsprechend Ergebnisse und Theorien 
etc. meist präziser darlegen, als breiter angelegte Einzelarbeiten. Gerade solch 
präziser Vortrag aber fordert zur Überprüfung auf. Wie war das in Regens-
burg? Paßt das? Es geht dann darum, die dort aufgezeigten Forschungsergeb-
nisse für Regensburg nutzbar zu machen und dadurch gleichzeitig zu überprü-
fen. 
Wollte man freilich diese Forderung ernst nehmen, dürfte man sich nicht mit 
einer Rezension begnügen, sondern müßte eine eigene Darstellung über das 
mittelalterliche Regensburg bringen. Diese sollte sich dann nicht nur auf die 
Wiedergabe des Forschungsstandes beschränken, denn hierzu liegt in G . Hable's 
erweitertem selbständigem umfangreichem Artikel Regensburg für das baye-
1 Man könnte erwägen, ob Haase nicht zweckmäßigerweise in einem weiteren Band 
zusammenfassende Aufsätze über das außerdeutsche mittelalterliche Städtewesen in 
Europa hätte abdrucken sollen. Doch eine Auswahl wäre hier noch problematischer ge-
wesen als für das Inland. In einem gewissen Umfang kann man hierzu auch zu anderen 
Sammelwerken greifen, etwa zu den „Studien zu den Anfängen des europäischen Städte-
wesens" Reichenau-Vorträge 1955—1956 = Vorträge und Forschungen, hrsg. vom Kon-
stanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte 4, 1958. 
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rische Städtebuch 2 schon ein vorzügliches Handbuch vor. Weil aber eine darüber 
hinausgehende Darstellung erst durch umfangreiche weitere Forschung gewon-
nen werden kann, dürfte sie vorderhand auch gar nicht möglich sein. Jeden-
falls will sich der Rezensent keineswegs dahin versteigen, solche anzubieten. Es 
geht ihm nur darum einige Anregungen, welche ihm die Lektüre des Sammel-
werks vermittelte, weiterzugeben. 
Nach einigen allgemeinen Gedanken zu Haase's Sammelwerk (in Kapitel II) 
hat sich der Rezensent deshalb die Freiheit genommen, einen alten Ansatzpunkt 
für die Erforschung des mittelalterlichen Regensburgs, den schon E. Klebel ge-
funden hatte, wieder zu diskutieren (in Kapitel III) sowie in zwei Exkursen 
selbst ein wenig die Forschung weiter zu verfolgen. Es waren gerade die ge-
nossenschaftlichen Züge in der Stadtgeschichte, die, wie die Sammlung auch 
zeigt, immer wieder die Forschung reizten; hier erschien dem Rezensenten das 
Regensburger Hansgrafenamt, das ohnedies schon längere Zeit keine gesonderte 
Bearbeitung erfahren hatte, ein geeignetes Thema (Kapitel IV). Weiter inter-
essierte den Rezensenten besonders die Bevölkerungszahl Regensburgs im Mit-
telalter, um damit für Strukturuntersuchungen ein einigermaßen gesichertes 
Fundament zu gewinnen (Kapitel V). In diesen beiden Exkursen will der Ver-
fasser freilich nur einen vorläufigen Überblick vermitteln; er beabsichtigt, wenn 
sich Gelegenheit dazu ergibt, die beiden Exkurse zu selbständigen Abhandlun-
gen (unter Beigabe von Urkunden) auszuarbeiten (für Kapitel V beabsichtigt 
er Statistiken vorzulegen). Gerade deshalb wäre ihm sehr an Kritik jeder Art 
gelegen. 
Zur Rechtfertigung mag mit angeführt werden, daß in der Sammlung kein 
Aufsatz enthalten ist, der, wie das z. B. bei Köln und Lübeck oft der Fall ist, 
seinen Ausgangspunkt von Regensburg her nimmt 8. Darin kann wohl kein Vor-
wurf gesehen werden. Welchen auf Regensburg bezogenen Artikel hätte Haase 
in das Sammelwerk aufnehmen sollen? Zu denken wäre unseres Erachtens allen-
falls an E. KlebeFs „Landeshoheit in und um Regensburg" 4 gewesen. Doch da 
dieser Aufsatz in einem anderen Sammelwerk gut zugänglich ist 5, bestand für 
den Wiederabdruck kein Bedürfnis. Es zeigt sich in diesem Umstände wohl 
eine gewisse Vernachlässigung der Erforschung einzelner oberdeutscher Bischofs-
städte 6 , welche bei Regensburg um so weniger gerechtfertigt ist, als es über er-
staunlich umfangreiche, wenngleich schlecht erschlossene Quellen verfügt. 
II. 
Obgleich wir andere Dinge unseres Gebrauchs und Umgangs gerne personi-
fizieren, fällt uns dies bei einer Stadt heute anders als früher schwer. Sprechen 
wir von einer Stadt als Lebewesen, so bewegen wir uns zumeist in nicht mehr 
2 G. Hable, Geschichte Regensburgs, eine Übersicht nach Sachgebieten, 1970. 
3 In größerem Umfange wird Regensburg nur in H. Heimpel's „Auf neuen Wegen 
der Wirtschaftsgeschichte" behandelt = Stadt des Mittelalters (im folgenden gekürzt: 
St. d. M. mit entsprechender Bandzahl) III, 9—32. 
4 In VO 90 (1940) 5—61. 
5 Zur Geschichte der Bayern, hrsg. von K. Bosl = Wege der Forschung 60 (1965) 
565—643. 
6 Vgl. K. Hefele: Studien zum hochmittelalterlichen Stadttypus der Bischofsstadt in 
Oberdeutschland (Augsburg, Freising, Konstanz, Regensburg), phil. Diss. München 1969. 
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lebendigen dem Humanismus verpflichteten formalen Vorstellungen. Gemeinhin 
aber sehen wir die Stadt im wesentlichen als Anstalt, als mehr oder weniger 
angenehmes Substrat unserer Existenz, das uns umfaßt, mit welchem wir uns 
jedoch zu identifizieren nicht bereit sind. 
Der Gang der Forschung zur Geschichte der deutschen Stadt läßt vermuten, 
daß diese Betrachtungsweise zurückreicht; denn es waren zunächst vor allem 
Rechtshistoriker, welche vorzüglich unter dem Gesichtspunkt des Stadtrechts, 
also von Anstalten und Einrichtungen her die mittelalterliche Stadt behandel-
ten. Mag auf diese Weise, wie eingewandt wird 7 , auch nicht der Organismus 
einer Stadt als Ganzes, in welchem alle Lebensbereiche zu einander stehen, er-
faßt werden — was im übrigen in gleicher Weise für eine einseitige Betrach-
tung von der Wirtschaft her gilt 8 — , so hatte diese Art von Forschung ab dem 
späten Hochmittelalter, also für Perioden, in welchen die Stadt als selbständiges 
Gebilde bereits entwickelt war oder doch kurz davor stand, den großen Vor-
teil, daß sie quellenadäquat war; denn es ist ja vor allem der Niederschlag von 
Verwaltungstätigkeit jeder Art, welcher uns überliefert ist. So gewann hier die 
Rechtsgeschichte zurecht eine zentrale Bedeutung, die sie vermutlich auch be-
halten wird. Nicht ausreichend freilich erwiesen sich ihre Methoden für die 
Frühzeit, in welcher eben diese Art von Quellen weitgehend fehlen, vielmehr 
erzählende Quellen, Archäologie u. a. eine überragende Bedeutung gewinnen. 
Für die Spätzeit mit ihrer zuweilen kaum zu bewältigenden Quellenfülle 9 — 
die Quellenarmut der Frühzeit und der Reichtum der Spätzeit erfordern ver-
7 Vgl. C. Haase's Vorwort in St. d. M. I, VII: Der Organismus einer Stadt ist ein 
Ganzes, in dem alle Lebensgebiete in einem engen Wirkungszusammenhang zueinander 
stehen. Das war im Mittelalter in noch stärkerem Maße der Fall als heute. Die For-
schung kommt jedoch nicht umhin, in aller Regel nur jeweils einzelne Bereiche dieses 
Ganzen zu untersuchen, die dann erst in der Darstellung wieder zu einem Ganzen zu-
sammengefügt werden können — freilich auch dort nur mit Vorbehalten: Das Neben-
und Ineinander aller Lebensbezüge der Stadt muß auch in der Darstellung als ein Nach-
einander vorgeführt werden, soweit es überhaupt darstellbar ist.. . , und dessen Einleitung 
in St. d. M. I, 2. — Sie (gemeint die Städteforschung) hat sich gelöst aus der Gebunden-
heit an die zum systematisch-generalisierenden Denken neigenden Rechtshistoriker ju-
ristischer Provenienz und damit zugleich aus der starren Begriffsbildung, welche die 
mittelalterliche Stadt vornehmlich vom Stadtrecht her definieren wollte. Sie hat sich 
damit den Weg freigemacht zu einer vergleichenden Forschung, welcher es nicht nur 
um das Generelle, Gemeinsame aller Städte oder gewisser Städtegruppen, sondern zu-
gleich um die durch Vergleich gewonnene Erkenntnis des jeweils Besonderen ging, d. h. 
zu einer wirklich historischen Betrachtung des Städtewesens. 
8 Vgl. F. Rörig, Die Stadt in der deutschen Geschichte, in: St. d.M. 1,7—33, hier 7: 
„Er (gemeint der Überblick) gilt nicht der Stadt in einer spezialisierenden Isolierung, son-
dern der Stadt in der deutschen Geschichte. Das heißt die Frage stellen: Wie ist die 
Stadt als aktiver Faktor und auch als passives Objekt des Geschehens in die unteilbare 
Ganzheit der deutschen Geschichte eingefügt? Und deshalb steht weder die bauliche 
Gestalt der Stadt noch ihre Rechtsordnung, sondern der Mensch in dem Wandel seiner 
Lebensvoraussetzungen als der gestaltende Träger des Ganzen im Vordergrund." Im 
folgenden betrachtet aber Rörig nicht ganz konsequent die Stadt im Wesentlichen nur 
aus der Blickrichtung des wirtschaftenden Menschen, von den Konsumenten und Pro-
duzenten aus. 
9 Man bedenke allein die Masse des Regensburger reichsstädtischen Archivmaterials 
bis 1500 im BHStAM. Hinzu kommen gerade bei Regensburg noch die vielen Klöster, 
Stiftungen etc. 
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schiedene Methoden — ließ sich dann auch in größerem Umfange Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte betreiben. 
Haase wollte in seiner Sammlung von einer chronologischen Betrachtung ab-
gehen1 0. Er setzt an deren Stelle eine solche nach Sachgebieten, was für den 
Leser u. a. den Vorteil hat, daß er sozusagen durch punktuelle Beleuchtung 
Strukturen besser erfassen kann. Doch, vielleicht ungewollt, aber nicht zufällig, 
wohnt der von Haase vorgenommenen Gliederung eine gewisse chronologische 
Folge inne. Band I unter der Überschrift „Begriff, Entstehung und Ausbreitung" 
beschäftigt sich, sieht man von den ersten drei Aufsätzen ab, vor allem mit der 
Frühzeit, Band II „Recht und Verfassung" betrifft vorzüglich die entwickelte 
Stadt und Band III „Wirtschaft und Gesellschaft" besonders das Spätmittel-
alter. Band I und III möchten wir als gewisse Kompendien zu den sie betref-
fenden Themen bezeichnen. Zwar unterrichten sie keineswegs vollständig über 
die betreffenden Materien — wie sollte dies auch möglich sein — , doch ver-
mitteln sie gewissermaßen ein abgerundetes Bild davon. Für Band II gilt das 
leider nicht. Zwar sind dort wichtige, für eine Stadtgeschichtssammlung unent-
behrliche Abhandlungen abgedruckt, vom Recht in der Stadt, das zudem nur 
ein kleinerer Teil der Arbeiten zum Gegenstand hat, vermittelt der Band kein 
Bild, allenfalls Andeutungen. Das Verschulden hierfür liegt sicher nicht bei 
Haase, denn was sollte er den passendes einsetzen, da ja auch auf den Um-
fang der einzelnen Abhandlungen Rücksicht zu nehmen war. Wir überlegen, 
ob man die Aufsätze des zweiten Bandes nicht besser auf die beiden anderen 
aufteilen sollte; allein dabei wäre nichts gewonnen; schließlich hat die Gliede-
rung keinen Selbstzweck. 
Wir erwägen, ob Haase nicht ein anderes Thema hätte mehr hervorheben 
sollen; es klingt in meheren Aufsätzen mit an, tritt aber doch über Gebühr zu-
rück, das Thema „Stadt und Kirche". Die Quellen hierüber sind reich, ja das 
Thema ist in ihnen entschieden dominant. Die Literatur hatte es wohl etwas 
vernachlässigt, doch gerade neuerdings wird etwa von der Kunstgeschichte her 
Wesentliches über das geistliche Gesicht der mittelalterlichen Stadt gesagt11. 
Aber nicht nur solche und ähnliche übergreifende Betrachtungen und Ansich-
ten interessieren uns, sondern alle geistlichen Anstalten und Einrichtungen, die 
oft genug überragende Bedeutung auch außerhalb ihrer primären Zwecke ge-
wonnen haben; man denke nur an die von der Forschung durchaus erkannte Be-
deutung der Spitäler und geistlichen Bruderschaften, die gerade auch in Regens-
burg besonders wichtig sind 1 2 . 
III. 
Einige Lieblingsthemen der deutschen Stadtgeschichtsforschung sind auch bei 
Regensburg exerziert worden, etwa die Probleme der Kontinuität, der frühen 
1 0 C. Haase's Vorwort in St. d. M. I, VII. 
1 1 Vgl. E. Herzog, Die ottonische Stadt. Die Anfänge der mittelalterlichen Stadtbau-
kunst in Deutschland, 1964 (Regensburg ist darin leider nicht behandelt). — Für das 
in einigen Beziehungen mit Regensburg zu vergleichende Konstanz vgl. in dieser Rich-
tung: H. Maurer, Konstanz als ottonische Bischofsstadt. Zum Selbstverständnis geist-
lichen Fürstentums im 10. Jahrhundert = Veröffentlichung d. Max-Planck-Instituts f. 
Geschichte 39, Studien zur Germania Sacra 12, 1973. 
1 2 Vgl. auch die diesbezügliche Kritik bei H. Maurer, Die Ratskapelle. Beobachtungen 
am Beispiel von St. Lorenz in Konstanz, in: Festschrift f. H. Heimpel zum 70. Geburts-
tag 2 (Göttingen 1972) 225—236, hier 225. 
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Herrschafts- und Sozialgeschichte, der Verfassungstopographie, kurzum Pro-
bleme um die Entstehung der Stadt im eigentlichen Sinne. Insoweit lief die For-
schung über Regensburg parallel zur allgemeinen Stadtgeschichtsforschung. Die 
Schwierigkeit der Erforschung der frühen Perioden lag und liegt aber wohl 
daran, daß gerade bei Regensburg parallele Entwicklungen anderswo nur mit 
großer Vorsicht bei der Forschung mit verwertet werden können. Anders als 
im damals bereits relativ städtereichen Rheinland ist Regensburg in seiner wei-
ten ursprünglich städtearmen Umgebung doch ein Sonderfall. Das im übrigen 
in seiner Frühgeschichte schlecht erforschte Augsburg, mit welchem hier Re-
gensburg vielleicht noch am ehesten verglichen werden könnte, unterscheidet 
sich doch wesentlich von diesem durch den Umstand, daß es nicht an einem 
schiffbaren Fluß liegt und vor allem nicht Residenzstadt war. So kann das früh-
und hochmittelalterliche Regensburg eben im wesentlichen nur aus seinen ei-
genen Quellen erforscht werden. 
Andererseits bietet Regensburg für seine Erforschung dadurch eine große 
Chance, daß seine Verfassung, wie E. Klebel erstmals erkannte13, in besonde-
rem Maße geschichtet ist, also Institutionen aus sehr verschiedenen Zeiten (und 
darunter noch einiges Hoch- oder gar Frühmittelalterliche) nebeneinander bis 
zum Ende des Mittelalters (und darüber hinaus) tradiert wurden, wenngleich 
sie natürlich nicht unverändert blieben. Ebenso wie der Baubestand der Stadt 
in seiner Geschichtetheit ein hervorragendes Objekt für die Stadtkernforschung 
ist 1 4 (oder vielmehr war), ist es auch das überlieferte Recht und die Verfassung, 
zumal die Gerichtsverfassung als höchster und ältester Ausdruck mittelalterli-
cher Herrschaft. Die Geschichtetheit dieses Rechts und dieser Verfassung ver-
mag uns wichtige Rückschlüsse auf frühere sonst nicht überlieferte Zustände 
der Stadt zu vermitteln, sie vermag uns Einblick in die Entstehungsgeschichte 
der Stadt Regensburg als einem wichtigen Beispiel einer bedeutenden großen 
mittelalterlichen Stadt zu geben. 
Man sollte denken, daß der dieser bereits 1940 erkannten Sachlage angemes-
sene Weg bereits erfolgreich begangen wurde: nämlich gleich einem Archäolo-
gen die Schichten in breiter Flächengrabung nacheinander festzustellen, also 
Art und Genesis der verschiedenen Institutionen zu einander zu untersuchen. 
Allein, solche Forschung unterblieb bislang im wesentlichen. 
Gerade auch zwei neuere Arbeiten aus der mittelalterlichen Geschichte Re-
gensburgs, welche bekennen, daß der berühmte Aufsatz von E. Klebel ein An-
gelpunkt zum Verständnis der Regensburger Geschichte sei, haben diese Metho-
de nicht verfolgt. Ich meine von K. Bosl: „Die Sozialstruktur der mittelalterli-
chen Residenz- und Handelsstadt Regensburg; Die Entwicklung ihres Bürger-
tums vom 9. bis 14. Jahrhundert"1 5 und K.-O. Ambronn's „Verwaltung, Kanz-
lei und Urkundenwesen der Reichsstadt Regensburg im 13. Jahrhundert" 1<J. 
Bosl interessiert, wie schon aus dem Titel seiner Abhandlung zu entnehmen 
ist, die Sozialstruktur Regensburgs, worunter er das innere und äußere Bezie-
1 3 VO 90 (1940) 5 ff. 
1 4 Vgl. R. Strobel, Forschungsprobleme des mittelalterlichen Wohnbaues in Regens -
burg, in: V O 103 (1963) 351—374, bes. 369—371. 
1 5 Bay. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl. NF. 63, München 1966 (im folgenden zitiert: Bosl). 
1 6 Münchner hist. Studien, Abt. geschichtl. Hilfswiss., hrsg. von P. Acht, 6, 1968 (hn 
folgenden zitiert: Ambronn). 
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hungsgefüge der diese Stadt in den jeweiligen Stadien ihres Werdens bewoh-
nenden und sie bildenden Individuen wie Gruppen und Gemeinschaften, Stände 
und Klassen, von innen und außen her einwirkende Kräfte, Mächte und Zen-
tren versteht17. Bosl sagt zwar mit Recht, daß die gesellschaftliche Entwicklung 
von Bürgertum und Stadt in Deutschland in besonderer Weise in die Herr-
schaftsverhältnisse eingebettet sei und deshalb eingehendes Studium der Ver-
fassung dieses Zentrums nötig sei 1 8 , allein, Bosl untersucht im wesentlichen nur 
das Herrschafts Verhältnis, den Grad der Freiheit und Gebundenheit der ein-
zelnen Einwohnerschichten19, nicht die konkreten Herrschaftsinstrumente; und 
dort, wo er ausgehend wohl von allgemeinen Betrachtungen Institutionenrei-
hen zusammenstellt, wie etwa vom „subvicarius des 9. Jahrhunderts über cen-
turio, tribunus, hansgrave zum cives" 2 0 , erscheint dies recht bedenklich, weil 
eben keine beweisende Untersuchung über die Regensburger Institutionen vor-
ausgegangen ist. 
Die Studie von K.-O. Ambronn ist, wie aus dem Titel erkenntlich, in erster 
Linie eine hilfswissenschaftliche Arbeit; doch untersucht er auch in breitem 
Umfange die politische Geschichte Regensburgs im 13. Jahrhundert und erörtert, 
aus welchen politischen und sonstigen Konstellationen welche Ereignisse zu er-
klären seien, zum Beispiel die Entstehung des Rats 2 1. Ausgangspunkt ist hier-
bei die Frage nach dem Stadtherrn und der Stadtherrschaft. Das war auch der 
Ansatz von E. KlebePs erwähnten Aufsatz, der wiederum durch O.Brunner's 
Land und Herrschaft22 angeregt wurde. Doch Ambronn meint, wie in seiner 
Arbeit klar ersichtlich ist, nicht den juristischen Tatbestand der Herrschaft, son-
dern die tatsächliche politische Herrschaft23. 
Die Legitimität der Ansatzpunkte der Untersuchungen von Bosl und Am-
bronn soll natürlich nicht bestritten werden. Es ging hier auch nur darum, Wege 
der Forschung aufzuzeigen. Weil uns aber die Quellen über Regensburg eigent-
lich gut frühestens ab der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts unter-
richten, treten hier besondere Schwierigkeiten auf. 
IV. 
Die in ihren Ansichten von dem Idealbild der Verfassung ihrer Zeit mit be-
einflußten Historiker und Rechtshistoriker gerade der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts interessierten in besonders starkem Maß die genossenschaft-
lichen Elemente und Bewegungen in der Stadtgeschichte24, was Auswirkungen 
auch für die spätere Zeit hatte. Die Frage nach Herkunft, Funktion und Wir-
kung der mittelalterlichen Gilden war, wie die Sammlung zeigt, bis zu unserer 
Zeit ein Lieblingsthema der Forschung. Hierbei blickte man zuweilen auf den 
1 7 Bosl, 7 unten. 
1 8 Bosl, 8. 
1 9 Bosl, 67. 
2 0 Bosl, 17 ff. Kapitel 4. 
2 1 Ambronn, bes. 63 ff. 
2 2 5. Aufl., Darmstadt 1965. 
2 3 Vgl. bes. das Herausstellen der politischen Ereignisse an der Spitze der jeweiligen 
Kapitel in Ambronn's Arbeit. 
2 4 Vgl. K. Kroeschell, Stadtrecht und Stadtrechtsgeschichte, in: St. d. M. II, 281—299, 
hier 293. 
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in Regensburg sehr früh bezeugten Hansgrafen. Mit ihm hatte sich bereits das 
18. Jahrhundert beschäftigt 2 5. Bald erkannte man, daß dieses in Regensburg 
zunächst bekannt gewordene Amt auch in Wien (dort wohl von Regensburg 
her übernommen) und in mehreren norddeutschen Städten existierte26. An kei-
nem anderen Ort allerdings war das Amt soweit zurückzuverfolgen, wie in Re-
gensburg. Dort wird der Hansgraf im Gefolge des Burggrafen (!) erstmals gegen 
1184 erwähnt, ein Marquart hansgraue27. Die Liste läßt sich von diesem Mar-
quard ab ziemlich vollständig führen; durchwegs sind es Namen der angese-
hensten Geschlechter der Stadt, später regelmäßig Ratsmitglieder. Nach den 
beiden kaiserlichen Privilegien von 120728 und 123029 steht voran die Tätig-
keit des Hansgrafen auf auswärtigen Märkten, wie das bereits aus dem Ennser 
Marktrecht von 1191/230 ersichtlich ist und sich auch beim Würzburger Markt-
privileg von 122731 zeigt. Hier vertritt der Hansgraf die Rechte der Regensbur-
ger. Diese Rechte der Regensburger möchten wir jedoch unterscheiden in solche, 
die dem Regensburger Gemeinwesen eigen waren und solche, die zunächst 
Rechte des Hansgrafen waren. Dem Hansgrafen, nicht eigentlich den Regens-
burgern stand in Enns eine besondere Gerichtsbarkeit zu, wie sich darin zeigt, 
daß er dort für sämtliche und nicht etwa nur für Regensburger Kaufleute zu-
ständig ist 3 2. Gerade hierin mag eine besondere Bedeutung der Verleihung des 
Wahlrechts an die Bürger gelegen haben; die Bürger dürfen nicht nur einen 
Mann ihres Vertrauens wählen, welcher ihre Rechte und Interessen wahrnimmt; 
mit der freien Wahl haben sie vielmehr auch die Gerechtsamen des Amtes selbst, 
also beispielsweise die im Ennser Marktprivileg beschriebene Gerichtsbarkeit er-
worben 3 3 . 
Soll nun der Hansgraf diese auswärtigen Märkte alljährlich zur Interessen-
wahrung der Regensburger besuchen? Die Privilegien setzen das nicht voraus; 
nur allgemein ist gesagt, daß sich der Hansgraf für die Rechte der Regensbur-
ger auf diesen Märkten einsetzen soll. Auch aus dem Würzburger Marktprivi-
2 5 G. G. Plato (Wild), Ursprung des Regensburgischen Hansgrafen-Amtes (1762) eine 
mehr antiquarische Arbeit, und C. G. Gumpelzhaimer, Ursprung und Verfassung des 
Regensburger Hansgrafenamtes, in: Juristisches Magazin für die deutschen Reichs-
städte, hrsg. v. T. L. U. Jäger, II (Ulm 1791) 30—47, eine mehr auf das damals geltende 
Recht ausgerichtete Abhandlung. — Weitere selbständige Abh. zum Regensburger Hans-
grafenamt: K. Koehne, Das Hansgrafenamt, 1893 und V. Lößl, Das Regensburger Hans-
grafenamt. Ein kleiner Beitrag zur Kultur- und Rechtsgeschichte, in: VO 39 (1897). 
2 6 Vgl. C. Koehne, Das Hansgrafenamt, 1893; Hansgrafen gab es außer in Regens-
burg und Wien noch in Dortmund, Borken, Attendorn, Brilon, Rüden, Geseke, Werl, 
Hameln, Kassel, Hofgeismar, Bremen sowie in einigen niederländischen und flandrischen 
Städten. 
2 7 BHStAM Kloster Prüfening Lit. 2 f. 3' und f. 4' = MB XIII 119 bzw. 70. Diese 
erste Nennung stammt von 1184, nicht, wie teilweise zu lesen ist, von 1148! 
2 8 RUB I Nr. 48: Privileg König Philipps vom 9. März 1207. 
2 9 RUB I Nr. 57: Privileg Kaiser Friedrich II. vom Sept. 1230. 
3 0 RUB I Nr. 43. 
3 1 MB 30 a 151, unzureichendes Regest in RUB I Nr. 53. 
3 2 Das Ennser Marktrecht erwähnt ausdrücklich außer den Regensburger Kaufleuten 
solche von Köln, Aachen, Ulm und Maastricht. 
3 3 Ob zu dem Zeitpunkt, als dem Hansgrafen die Gerichtsbarkeit in Enns übertragen 
wurde, das Amt bereits an die Stadt übergegangen war, erscheint fraglich. 
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leg von 122734 folgt nicht unbedingt, daß der Hansgraf nach Würzburg reist; 
vielmehr ist die Urkunde auch dahin zu deuten, daß er als legitimierte Amts-
person Privilegienempfänger ist. Dafür spräche die Gleichstellung „vobis et 
comiti vestro", dagegen allerdings der Umstand, daß der Hansgraf im Eingang 
der Urkunde, in der Adresse, nicht genannt wird. Das Ennser Marktprivileg 
hingegen kann nur dahin gedeutet werden, daß der Hansgraf den dortigen 
Markt alljährlich besucht. 
Wollte man annehmen, daß der Hansgraf alle für die Regensburger wichti-
gen auswärtigen Märkte besuchte, so ergäbe sich eine Schwierigkeit. Man müßte 
dann nämlich annehmen, daß dies für einen einzigen Mann eine unmögliche 
Belastung ist; es müßte also mehrere Hansgrafen gegeben haben. Dem aber 
widerspricht der archivalische Befund. Nie sind mehrere Hansgrafen zu gleicher 
Zeit nachweisbar; die aus den angesehensten Geschlechtern stammenden Hans-
grafen fungieren zudem über eine längere Zeit und halten sich, wie ihre Zeugen-
schaft bei Regensburger Urkunden, wodurch sie uns bekannt sind, ergibt, in 
der Regel auch in Regensburg auf. Gerhart under den Scharern — sein Bru-
der ist gleichzeitig Schultheiß! — ist von 122535 bis 124936 als Hansgraf aber 
auch sonst sehr häufig als Zeuge genannt. Leutwin bei der Chappel, vermut-
lich Gerharts Nachfolger, wird in seiner Eigenschaft als Hansgraf 125537 und 
125638 angeführt. Dessen Nachfolger ist dann vermutlich Friedrich Veslser, der 
zwischen 126239 und 127640 recht häufig als Hansgraf bezeugt ist. Erst 128141 
ergeht eine Ratsverordnung, daß alljährlich ein neuer Hansgraf gewählt wer-
den soll, aber eben nur einer. Aus alledem müssen wir entnehmen, daß der 
Hansgraf die auswärtigen Märkte nicht in der Art der Kaufleute besuchte. Der 
Zustand von Enns dürfte hier eine Ausnahme sein. 
Alle diese Umstände sprechen nun entscheidend dagegen, daß der Hansgraf 
das Haupt eines Verbandes der Regensburger Kaufleute war. Noch im 13. Jahr-
hundert ist er nicht eigentlich Kaufmann, sondern Beamter, wenngleich nicht 
mehr, wie ursprünglich zu vermuten, des Burggrafen, sondern der entstehen-
den Gemeinde 4 2. Ob sich freilich das Amt aus dem Geleitsrecht herleiten läßt 4 3 , 
3 4 RUB I Nr. 53. 
3 5 RUB I Nr. 52 (1225 Dez. 10). 
3 6 BHStAM Regensburg, Reichsstadt Urk. Nr. 35; (Reg. Boica II, 422); die Urkunde 
ist noch ungedruckt, auch Ambronn führt sie in seinen Regesten nicht an. 
3 7 RUB I Nr. 86. 
3 8 HStAM Kloster Pielenhofen Urk. 14 = VO 23 (1865) 92. 
3 9 RUB I Nr. 73. 
4 0 clm 14992 (St. Emmeramer Kopialbuch) f. 18 oben Urkunde vom 23. Febr. 1276. 
4 1 RUB I Nr. 128 der sog. Lichtenberger Schiedsspruch vom 29. Juni 1281. 
4 2 RUB I Nr. 128. 
4 3 Vgl. K. Bosl, Die Sozialstruktur der mittelalterlichen Residenz- und Fernhandels-
stadt Regensburg (1966) hier 19: „Schon in der Karolingerzeit gewährte aber der König 
Bistümern und Klöstern Schutz auf des Reiches Straßen und Flüssen und erhob dafür 
eine Abgabe, die conductus, Mommeatus, später ius intrandi et exeundi und noch später 
„hansa" (Hansgraf) genannt wurde. Es handelte sich um ein königliches Geleitrecht; 
der mit dem Geleit der Regensburger Karawane Beauftragte war der Hansgraf, der für 
die kaufmännischen cives urbis negotiatores der Vertreter des Königs und der Fern-
händler in einem war. Im Ostland garantierten ihm und anderen Karawanenführern die 
vicarii der Markt-, Zoll-, Burgmittelpunkte in den einzelnen „regiones" die Königshaf-
tung gegen Entgelt, das in Münze erlegt werden mußte." Nach den Quellen erscheint es 
sehr fraglich, ob der Hansgraf auch Vertreter der Fernhändler war. 
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ist nicht belegbar. Die Tätigkeit in Enns, wohin er sich alljährlich begab, ist 
eine richterliche. 
Die Privilegien betonen die scharfe Trennung der Befugnisse des Hansgrafen 
innerhalb und außerhalb der Stadt. Das Privileg Friedrichs II. verbietet Amts-
handlungen des Hansgrafen in der Stadt grundsätzlich, das vorangehende Pri-
vileg von König Philipp schränkte sie nur ein. Diese Unterscheidung lehrt zu-
nächst, wie W. Stein ausführt 4 4 , wie stark die Handelstätigkeit der Bürger einer 
Stadt in der Fremde auf die inneren Verhältnisse wirken konnte und wie hoch 
diese Wirkung eingeschätzt, ja gefürchtet wurde. Tatsächlich verschob sich ja 
auch später das Schwergewicht der Hansgrafentätigkeit ganz auf seine Funktio-
nen in der Stadt. In der Spätzeit der Stadt seit dem 15. Jahrhundert entspra-
chen die Funktionen des Hansgrafenamtes ungefähr denen unserer Gewerbeauf-
sichtsämter, den Industrie- und Handwerkskammern und den Gerichten für 
Handelssachen. Doch gerade im Hinblick auf diese spätere Entwicklung ist nicht 
ausgemacht, wie vielfach behauptet wird, daß die Bürgerschaft besonders an 
dieser Einschränkung interessiert war, daß diese deren gemeinsamen Interessen 
entsprach. Die Bürgerschaft ist damals erst auf dem Weg zu einer Einheit. Noch 
1281 4 5 wird ein Vergleich der Ritter, Münzer und Bräuer mit den Bürgern und 
Kaufleuten abgeschlossen. Es ist nun durchaus möglich, ja gerade im Hinblick 
auf die spätere Entwicklung in Regensburg wahrscheinlich, daß es die damals 
noch in der Stadt herrschende erste Gruppe war, welche wohl auch zusammen 
mit den Stadtherrn diese Beschränkung befürwortete. 
Aus dem eben zitierten Lichtenberger Schiedsspruch46 glaubte C. Koehne 
eine kaufmännische Genossenschaft, welche sonst nirgends in Regensburg über-
liefert ist, erschließen zu können, wobei er die Verhältnisse in anderen Städten, 
wo dem Hansgrafen tatsächlich eine Genossenschaft oder Gilde gegenübersteht, 
vor Augen hat. 
Die Frage ist zunächst die nach den Wählern; wer wählt den Hansgrafen? 
Die Privilegien sagen: die Regensburger Bürger, worunter zuerst und vor allem 
das „purting", also die Bürgerschaft in ihrer Gesamtheit, gemeint ist. Wähler, 
so meint Koehne, sind die in einem Verband zusammengeschlossenen Kaufleute, 
das besage der Lichtenberger Schiedsspruch47. Allein, wir lesen nicht, daß die 
Bürger, die zu Wasser und zu Land fahren etc. einen Hansgrafen wählen; sie 
sollen nur einen haben, was doch offenbar nur besagt, daß dieser zu ihnen in 
einem näher beschriebenen Verhältnis steht, über eine Wahl lesen wir dort 
nichts. Hierüber informiert uns erst das Hansbuch von 142848: die vier „We-
ier", welche den Hansgrafen und die Hansherren, den „Rat in der Hans", 
wählen, sind vom inneren und äußeren Rat je zwei Personen, also ein Vierer-
ausschuß der beiden obersten Gremien der Stadt, wie er uns seit 126649 in Re-
gensburg immer wieder begegnet. 
4 4 W.Stein, „hansa", in: Hansische Geschichtsblätter 36 (1909) 53—113, hier bes. 
77—82. 
4 5 RUB I, 128; einerseits das Verwaltungspatriziat, andererseits das Handelspatriziat. 
4 8 RUB I, 128: „ . . . daz di burgaer, die uf der strazze und uf dem lande und uf dem 
wazzer varent, einen hansgraven süln haben und alle iar einen nitenewen, der di 
burgaer samme . . .". 
4 7 C. Koehne, Das Hansgrafenamt (1895) 9 f. 
4 8 BHStAM Regensburg Reichsstadt Lit. 552. 
4 9 RUB I Nr. 102. 
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Den eben erwähnten Ausschuß, die Hansherrn oder den Rat in der Hans, 
hat bereits der Lichtenberger Schiedsspruch im Auge, wenn er von einem Spruch 
des Hansgrafen spricht, dessen die Bürger zu Rat werden und den sie setzen. 
Ausdrücklich wird dieser Ausschuß erstmals 129950 genannt; aus späteren 
Urkunden ergibt sich, daß dieser Ausschuß zwölf (!) Personen umfaßt, denen 
der Hansgraf präsidiert. Man möchte annehmen, daß ein vom Stadtherrn 
(Burggrafen) ursprünglich verordneter Amtsträger diesem Rat vorstand. Be-
reits aus dem Lichtenberger Schiedsspruch ergibt sich, daß es Kauf-
leute sind, welche in diesem Rat in der Hans mit dem Hansgrafen verordnen 
und als Hansgericht in Kaufmannsangelegenheiten Recht sprechen51. Dies alles 
freilich, darin ist Koehne Recht zu geben, deutet auf eine Organisation der Re-
gensburger Kaufleute hin, doch nicht notwendig auf eine Gilde oder Genossen-
schaft. Man kann, aber hier bewegen wir uns bereits auf unsicheren Gebiet, mit 
guten Gründen vermuten, daß dieser Rat in der Hans eine alte sehr wahrschein-
lich ins zwölfte Jahrhundert zurückgehende Einrichtung ist, vielleicht ein Organ 
der möglicherweise in einer Körperschaft zusammengefaßten, jedenfalls hoheit-
lich erfaßten Kaufleute. Geht man entsprechend dem Namen von der Hypothese 
aus, daß der Hansgraf ursprünglich ein Beamter unter dem Burggrafen, in des-
sen Gefolge er erstmals erwähnt wird, war, der von den Kaufleuten bestimmte 
Abgaben, nämlich die „hanse", beizutreiben hatte52, so würde das gut zu ein-
ander passen. Allein, hier bewegen wir uns auf unsicherem Gelände; die Quel-
len geben uns keinen weiteren Einblick. 
Wir brachten diesen Exkurs über das Regensburger Hansgrafenamt, um die 
Problematik der genossenschaftlichen Theorien gerade am Beispiel Regensburgs 
zu zeigen. Eine kaufmännische Genossenschaft etwa als die Verfassung voran-
treibendes Element, wie es vielfach von der Forschung postuliert wird, läßt sich 
in dieser großen Handelsstadt nicht nachweisen. Trotzdem aber kommt es im 
12. und 13. Jahrhundert zu den Umwälzungen des gesamten Verfassungsgebil-
des der Stadt. Es müssen also entscheidende andere Kräfte noch am Werk ge-
wesen sein. 
V . 
„Wie groß war die mittelalterliche Stadt?" heißt einer der in der Sammlung 
enthaltenen Aufsätze 5 3 . Wir möchten die Frage auf Regensburg beziehen und 
fragen: Wie groß war Regensburg? Wir sind uns bewußt, daß die Bevölke-
5 0 RUB I Nr. 189. 
5 1 M. v. Freyberg: Sammlung historischer Schriften und Urkunden 5 (1836) druckt 
das gegen 1400 niedergelegte Regensburger Stadtrecht (sog. Stadtrecht B) ab, worin die 
Kompetenz des Hansgerichts in folgender Weise beschrieben ist (S.40): „So gehört daz 
in dy hanns, waz daz wasser an trifft und dy achs von verdienten Ion und von gesell-
schaft wegen und von chaufmanschaft wegen vnd man sich zewht an dy geswornen 
undercMwffel und umb unrecht gewag und unrechtz zaichen und mas und umb eich, 
wann man darumb also ze chrieg wirt." Tatsächlich verlagerten sich im Spätmittelalter 
die Prozesse immer mehr zum Schultheißengericht, so daß vom Hansgericht kaum Pro-
zeßakten überliefert sind. Ob bei dem Hansgericht ein besonderes Verfahren gepflegt 
wurde, wie es der dort anhängigen Art der Rechtsstreitigkeiten entsprochen hätte, ver-
mögen wir nicht zu sagen, da in dieser Richtung nichts überliefert ist. Einige Einschrän-
kungen in der Neuzeit haben andere Gründe. 
5 2 Vgl. W.Stein, „hansa", in: Hansische Geschichtsblätter 36 (1909) 53—113. 
5 3 H. Ammann, Wie groß war die mittelalterliche Stadt?, in: St. d. M. I, 408—416; 
vgl. auch H. Reincke, Bevölkerungsprobleme der Hansestädte, in: St. d. M. III, 345—454. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00010-0315-9
rungszahl nur einer der für die Bedeutung einer mittelalterlichen Stadt maß-
geblichen Faktoren ist. Doch verleiht immerhin ganz allgemein eine große Be-
völkerung einer Stadt in jeder Hinsicht besonderes Gewicht. Zudem bedingt 
sie besondere Strukturen der Herrschaft, Wirtschaft, ihrer Bauweise, kurzum 
besondere Verhältnisse in jeder Beziehung. Deshalb ist auch die Ermittlung 
einer gesicherten absoluten Bevölkerungszahl wichtig. 
Die Größe von Regensburg ist glücklicherweise einigermaßen sicher abzu-
schätzen. Für die Steuererhebung, zuweilen auch wie in anderen Städten für die 
Versorgung oder für die Feststellung der Wehrkraft, wurden zu gewissen Zei-
ten nach den acht Stadtvierteln54 geordnete Einwohnerverzeichnisse angelegt, die 
zuweilen ohne Rücksicht auf die Bürgereigenschaft alle Einwohner zu erfassen 
suchten; nicht berücksichtigt sind lediglich die Geistlichen (wohl aber deren 
Dienerschaft) und die Juden; nicht aufgeführt sind die Kinder, wobei nicht 
ganz geklärt ist, welches Alter hier entscheidend ist 5 5. 
Um 1440 bewohnen die rund 1330 Häuser der Stadt (ohne die Judenhäuser, 
aber mit den Häusern der Geistlichen) etwa 1 736 Familien, 1447 alleinstehende 
Personen, 448 Knechte und 612 Mägde. Legt man für das Verhältnis Erwach-
sene/Kinder die überlieferten Nürnberger Zahlen zu Grunde 5 6 , so lebten da-
mals in Regensburg etwa 3 732 Kinder. Die Zahl der Juden dürfte die 500 
keineswegs überschritten, eher darunter gelegen haben 5 7. Das gleiche gilt wohl 
auch für die Zahl der Geistlichen und Nonnen 5 8 . Wollte man zur Reichsstadt 
noch die Bevölkerung von Stadtamhof hinzuzählen, welches ja zur Dompfarrei 
gehörte und im Mittelalter lange Zeit an die Reichsstadt verpfändet war, so 
müßte man nochmals etwa 500 Personen hinzuzählen 5 9. Damit könnte man die 
Einwohnerzahl von Regensburg und Stadtamhof zusammen mit etwa 11 500 
abschätzen. 
5 4 Die Reichsstadt war in 8 Viertel (Wachten) eingeteilt: Westnerwacht, Scherer-
wacht, Wildwercherwacht, Donauwacht, Wahlenwacht, Wittwangerwacht, Paulserwacht 
und Ostnerwacht. Die mittelalterliche Einteilung, die mit der um 1800 vorgenommenen 
Litteraeinteilung der Stadt (die Wachten wurden in der obigen Reihenfolge mit Buch-
staben bezeichnet und durchnumeriert) nicht gänzlich übereinstimmt, ist noch auf dem 
„Grundriss der freyen Reichsstadt Regensburg, entworfen u. gezeichnet von I. C. Weid-
ner" von 1789 (einem Kupferstich) gut kenntlich. 
5 5 Lehrlinge sind teilweise eigens angeführt; ab und zu wohl auch minderjährige 
Mädchen. Entscheidend dürfte eine Erwerbstätigkeit gewesen sein. 
5 6 Nürnberg hatte nach einer Zählung an der Wende 1449/50: 20211 Einwohner ohne 
die in die Stadt geflüchteten Bauern (3753 Männer, 4383 Frauen, 6173 Kinder, 
1475 Knechte, 1855 Mägde, 446 Geistliche und Nonnen, 150 Juden, 1976 Nichtbürger, 
Söldner, Gäste usw.), vgl. Artikel „Nürnberg", in: Deutsches Städtebuch 5, Bayern 
Teil 1 (1971) 391 unter 6 a. Demnach ist das Verhältnis zwischen Erwachsenen und 
Kindern (ohne Berücksichtigung der Knechte und Mägde) 56,86% zu 43,14%. Auf 
dieser Basis erfolgte die Umrechnung, in welcher natürlich einige Unsicherheiten liegen. 
5 7 über die Zahl der Regensburger Juden fehlen verlässige Nachrichten. Einige An-
haltspunkte sind den Urkunden Nr.228, 676, 1024, 1040 und 1056a bei R.Strauß: Ur-
kunden und Aktenstücke zur Geschichte der Juden in Regensburg 1453—1738 = Quel-
len und Erörterungen zur bayerischen Geschichte NF XVIII, München 1960 zu ent-
nehmen. Doch ist hier schon deshalb Vorsicht geboten, weil die Judengemeinde um 1500 
in der Zeit ihrer Verfolgung vermutlich kleiner war als früher. 
5 8 Vgl. hierzu die Zahl der Geistlichen im weit größeren Nürnberg; doch war Re-
gensburg Bischofsstadt! 
5 9 Stadtamhof hatte nur etwa 100 vorwiegend kleine Häuser. 
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Um 1440 war freilich der wirtschaftliche und kulturelle Höhepunkt der Stadt 
bereits überschritten. Jedoch ist zu vermuten, daß sie zur Zeit ihrer Hochblüte 
im 13. und 14. Jahrhundert60 keineswegs größer sondern sehr wahrscheinlich 
kleiner war. Das Stadtgebiet hatte sich gegenüber diesen Zeiten nicht mehr ver-
größert. Leerstehende Häuser, die einen Bevölkerungsschwund anzeigen könn-
ten, sind kaum um diese Zeit vorhanden (um 1440 stehen keine 100 Häuser 
leer!). Außerdem ist in dieser Zeit gelegentlich schon zu bemerken, daß ältere 
Patrizierhäuser mit einer Vielzahl von kleinen Leuten mietweise besetzt wer-
den, wie überhaupt damals die Vermietung und Verpachtung von Grund für 
das Patriziat als Geldeinnahme von erheblicher Bedeutung zu sein scheint. In 
der Stadt sind dann auch die beiden Vororte, die Westner- und Ostenwacht die 
volkreichsten Viertel, was ebenfalls mehr für ein jüngeres Wachstum der Stadt 
spricht. Das größte Stadtviertel, die Westner wacht, hat zugleich die geringste 
Zahl von Knechten und Mägden, ist also die ärmste Gegend. Volkreichstes Vier-
tel des Stadtkerns ist die Donauwacht. Die größte Zahl der Knechte und Mägde 
weist jedoch die etwas kleinere Wahlenwacht auf, welche vor der Donauwacht 
das reichste Viertel ist. 
Der Bevölkerung nach stand also Regensburg nach den Kategorien von 
H . Ammann an der unteren Grenze einer mittelalterlichen Großstadt; es war 
erheblich kleiner als etwa das spätmittelalterliche Nürnberg und Augsburg. Doch 
Regensburgs Bedeutung bis zum 15. Jahrhunderts resultiert unter anderem dies-
bezüglich daraus, daß es als sehr große Stadt, anders als etwa die rheinischen 
Städte in einem ursprünglich städtearmen Gebiet lag. Daran änderten auch die 
zahlreichen spätmittelalterlichen Stadtgründungen in seiner Umgebung, insbe-
sondere in der Oberpfalz nicht viel, denn die meisten von ihnen gediehen nur 
schlecht81. 
6 0 In der Vita Eberhardi Archiepiscopi Salzburgensis wird Regensburg als die volk-
reichste Stadt Germaniens bezeichnet (... pupulissima urbe; neque enim apud Ger-
maniam pupulosiorem urbem tametsi latiorem, testantur qui norunt ...) vgl. MG SS 
XI, 77 (zum Jahre 1161). 
6 1 Die Einteilung bei C. Haase, Stadtbegriff und Stadtentstehungsgeschichte in West-
falen, in: St. d. M. I, 60—94 paßt auch für das bayerische Gebiet. Vgl. auch W. Strömer, 
Die Gründung von Kleinstädten als Mittel herrschaftlichen Territorialaufbaus, gezeigt 
an fränkischen Beispielen, in: ZBLG 36 (1973) 563—586; über den Oberpfälzer Raum 
vgl. 570. 
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